Beste ministerie van Economische Zaken & Klimaat,

Het concept Nationaal Plan Energiesysteem is een goede eerste stap. We zijn blij met de hoofdpijler
energiebesparing en een CO2-vrij elektriciteitssysteem in 2035. Toch hopen we op een energieplan
dat ook inzet op rechtvaardigheid.

We zouden graag zien dat het een klimaatrechtvaardig energieplan wordt. Dit concept zet juist in op
het behoud van industriéle vervuilers, terwijl juist nu de kans is om scherpe keuzes te maken. Welke
industrie past bij een duurzame samenleving? Dit plan lijkt te kiezen voor het behoud van de
vervuilende industrie en het verhogen van de energierekening van de burger®. Dat is niet
rechtvaardig.

e Er worden nog geen fundamentele keuzes gemaakt over de industrie. Met dit plan
zullen raffinaderijen, kunststof- en kunstmestproducenten nog steeds gebruik maken van
fossiele grondstoffen en dragen zij ook na 2050 nog bij aan klimaatverandering®.

e Door in te zetten op kernenergie zadelt dit plan de burger op met een onnodig hoge
energierekening en hogere belasting. Een volledig hernieuwbaar energiesysteem in 2050
gecombineerd met investeringen in energiebesparing leidt tot lagere energiekosten en
resulteert op een kortere termijn in klimaatwinst>.

Als input voor het NPE heeft de minister om expertadvies gevraagd®. De experts gaven aan dat de rol
van kernenergie hooguit marginaal kan zijn in het energiesysteem van de toekomst vanwege
beperkte locaties en financién. Helaas is de aandacht voor kernenergie in dit plan groot. De
benodigde middelen en inzet om het aandeel kernenergie te vergroten leiden af van urgente
maatregelen. Wij betreuren dat de minister het expert-advies negeert, mede om de volgende
redenen:

e Nuinvesteren in kernenergie is juist slecht voor het klimaat®. Het is veel effectiever en

efficiénter om te investeren in energiebesparing en -opslagtechnieken®.

e Kernenergie verstoort de energiemarkt op twee manieren.

o Enerzijds is het per geproduceerde MWh een duurdere energiebron dan zon en wind
en zullen er subsidies nodig zijn om de investeringsrisico's af te dekken®. Deze
subsidies worden door de burger opgebracht.

o Anderzijds zijn kerncentrales weinig flexibel in op- en afschalen®. Ook in tijden van
lage en negatieve marktprijzen zullen kerncentrales op volle productie blijven
draaien. Ze doen dat echter tegen vele malen hogere kosten ten opzichte van zon PV
en wind. Hierdoor wordt het energiesysteem onnodig duur. Ook is het waarschijnlijk
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dat in tijden van overproductie juist zon en wind moet worden afgeschakeld ten

gunste van dure kernenergie. Ook dit leidt tot hogere energiekosten voor de burger.
Het Nationaal Plan Energiesysteem zet nu in op maximale elektriciteitsproductie, met als
mogelijkheid om de die ambitie naar beneden bij te stellen indien minder nodig blijkt. Omdat
de bouwtijd van kerncentrales vele malen langer is dan de bouwtijd van zonne- en
windparken, is het aannemelijk dat in deze situatie nieuwe projecten voor schone en
goedkope zonne- en windparken worden geannuleerd. Deze lock-in kan voorkomen worden
door nu fundamentele keuzes te maken over de industrie.
Het is onverantwoord in te zetten op zo’n zware investering in kernenergie, zonder een
definitieve oplossing te hebben voor het kernafval. Omdat kernafval tot honderden
duizenden jaren radioactief kan’ zijn en we nog geen idee hebben wat we ermee moeten?, is
nu inzetten op meer kernenergie niet rechtvaardig naar toekomstige generaties: wij hebben
de lusten, en zij de lasten.

Het concept Nationaal Plan Energiesysteem is een mooie eerste stap naar een duurzame toekomst.

We moedigen het ministerie van Economische Zaken & Klimaat van harte aan scherpere keuzes te

maken, waardoor de hoofdpijler energiebesparing en het CO,-vrije elektriciteitssysteem ook

makkelijker te verwezenlijken zijn. Wij pleiten niet voor een maximalisatie maar optimalisatie van het

toekomstige energiesysteem: zet in op brede welvaart met een zo laag mogelijke voetafdruk op de
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